El presente estudio analiza de la historia de la confianza/desconfianza, aplicada al
analisis de un mecanismo/artefacto central dentro de las democracias occidentales: las
constituciones politicas. Desde una perspectiva constructivista y des-constructivista,

se estudia la historia de la cultura politica en sus contextos y coyunturas criticas desde
1940 al presente. Se realiza una discusion sobre la nocion de confianza/desconfianza
(trust/distrust) y los principales enfoques para aproximarse a la tematica; se discute la
conformacion de una cultura politica de la confianza/desconfianza en América Latina

y se propone que las constituciones politicas y el derecho han constituido mecanismos
fundamentales de construccion de una cultura politica de la confianza/desconfianza,
de la convivencia, a partir de la defensa de los principios del liberalismo politico, como
“modelo ideal”; por medio del planteamiento de valores, de derechos, de instituciones,
todos altamente dependientes de los contextos cambiantes, que, a la vez, los naturalizan
con el resultado de un determinado tipo de “cohesion social”, el cual se plantea como
inmanente, no como como una posibilidad entre otras, por parte de los actores sociales

dominantes.
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PRESENTACION

Coleccion Cuadernos del Bicentenario - CIHAC

David Diaz Arias

En el 2021 las sociedades centroamericanas celebraran doscientos afios de independencia politi-
ca. En estos dos siglos, estos paises han pasado por una serie de transformaciones sociales, politicas,
econdmicas y culturales que han modelado sus estructuras internas, que han modificado sus subjeti-
vidades y que les ha cosechado el presente que tienen. No es por eso sorpresivo echar un vistazo a las
ilusiones que tenian los individuos que vivieron los primeros afos de independencia acerca del futuro
de esta regidn y encontrarse que una buena parte de su programa politico no se realizé o bien ocurrié
de manera diferente a como lo imaginaron.

A la vez, es facil identificar una continuidad en esos suefios iniciales surgidos al calor de la eman-
cipacién y los anhelos que se presentan en la actualidad, especialmente si se apunta a la idea de pro-
ducir estados exitosos con economias dindmicas que alcancen las metas del desarrollo y aniquilen las
desigualdades politicas, sociales, econémicas y culturales. Asi, esos sueios de desarrollo e integracién
entrelazan dos siglos de historia compartida y divergente en la construccién de la cultura politica, la
institucionalidad estatal y las estructuras econémicas y de los modelos de sociedad y de cultura en los
paises centroamericanos.

La conmemoracién del Bicentenario de la Independencia, por eso, nos invita a debatir sobre las
vias histéricas de produccion de la institucionalidad politica, econémica, social y cultural en Centro-
américa en general y de cada uno de los paises que integran esa region en particular. Es por eso que el
Centro de Investigaciones Histéricas de América Central ha decidido producir la presente coleccién
de cuadernos cuyo propoésito serd reunir estudios, fuentes, bases de datos y propuestas teérico-meto-
dolégicas sobre la historia centroamericana.

En ese esfuerzo, se incorporardn tanto trabajos nuevos que brinden importantes aportes a la his-
toriografia del istmo, como estudios que se hayan publicado en el pasado y cuyo indiscutible aporte
sigue siendo vigente hoy y legitima su recuperacién. La coleccién pretende ofrecer espacio para la
discusion de la historia centroamericana de los ultimos dos siglos, impulsar con fuerza esa reflexion,
recuperar andlisis desarrollados en el pasado y motivar nuevas interpretaciones histéricas. Su intencién
es difundir ampliamente esos productos, para que sirvan de base para entender la Centroamérica que
vivira el Bicentenario. Y todo eso enmarcado como parte de la labor fundamental que lleva adelante
el CIHAC en la produccién de investigacion histérica sobre Centroamérica. Confiamos, por eso, que
esta coleccion sera muy importante para estudiantes de secundaria y universitarios, para profesores e
investigadores y, en general, para que las sociedades centroamericanas puedan acercarse criticamente
a la comprensién de su pasado.






INTRODUCCION

Se ha hecho hincapié en la importancia de investigar la historia de la cultura politica. Desde Amé-
rica Latina, esta preocupacion se vincula con el planteamiento de una “nueva” historia politica que,
segiin Guillermo Palacios, se caracteriza por el resurgimiento del interés por lo simbélico, por el poder
politico de las representaciones sociales, por el papel de los imaginarios y por el estudio de la cultura,
tanto popular como de las elites, en cuanto que base y centro de la accién politica (Palacios, 2007).

En la direccidén anterior, es claro que un tema fundamental de estudio es la historia de la democra-
cia, a partir de la relacién entre sus discursos, los mecanismos de representacién popular y los proce-
dimientos que la sustentan (Ver Esquema 1).

Esquema 1

Elementos para el anilisis histérico de la Democracia, segtin Palacios

Democracia Discursos

Mecanismos
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Fuente: Elaboracién propia.

Desde nuestra perspectiva, la historia de la cultura politica es un punto de encuentro interdiscipli-
nar, entre la Historia y la Ciencia Politica, pero también con las Ciencias Sociales y las Humanidades
en general, que se puede construir a partir de dos grandes aproximaciones, que se pueden relacionar:

» La constructivista: que abarcaria la conformacion, los origenes y las transformaciones de la
cultura politica.

+ Lades-constructivista: que abarcaria la génesis de conceptos, la retdrica politica y el discurso
politico.

La vinculacion entre estas aproximaciones es posible a partir del estudio de la historia de la con-
fianza/desconfianza, aplicada al analisis de un mecanismo/artefacto que es central dentro de las de-
mocracias occidentales: las constituciones politicas, desde una perspectiva constructivista y des-cons-
tructivista.



La historia de la cultura politica se debe estudiar en los contextos o coyunturas criticas en que
se ubican estas problematicas. En esta ocasidn, interesa el contexto que va desde 1940 al presente. A
partir de este, realizamos una discusién sobre la nocién de confianza/desconfianza (¢rust/distrust) y
los principales enfoques para aproximarse a la temdtica; discutimos la conformacién de una cultura
politica de la confianza/desconfianza en América Latina y proponemos que las constituciones politicas
y el derecho han constituido mecanismos fundamentales de construccién de una cultura politica de la
confianza/desconfianza, de la convivencia, a partir de la defensa de los principios del liberalismo politi-
co, como “modelo ideal”; por medio del planteamiento de valores, de derechos, de instituciones, todos
altamente dependientes de los contextos cambiantes, que, a la vez, los naturalizan con el resultado de
un determinado tipo de “cohesién social’, el cual se plantea como inmanente, no como como una posi-
bilidad entre otras, por parte de los actores sociales dominantes.

Finalmente, defendemos la validez de practicar la historia de la confianza/desconfianza para com-
prender la génesis del “modelo ideal” de democracia en América Latina, para hacer visibles sus alcances
y sus limitaciones, sus valores, sus discursos, su retdrica politica y sus mecanismos, lo que permite
delimitarlo como una opcién entre otras posibles.

Este trabajo es un resultado parcial del proyecto de investigacion “La historia contemporanea de
la cultura politica en América Central: la construccion de la (des)confianza (trust/distrust) desde las
constituciones politicas. 1940-2010. Un anélisis comparado” (N°. B6005), inscrito en el Centro de In-
vestigaciones Histéricas de América Central de la Universidad de Costa Rica, con el patrocinio de la

Vicerrectoria de Investigacion.

El contexto de la Democracia y el Autoritarismo

Democracia y Autoritarismo han constituido una diada que ha caracterizado la cultura politica de
América Latina, pero, por lo general, se pierde de vista que estas etiquetas son el resultado de juicos de
valor emanados desde los centros de poder geopolitico, sin que se tome en cuenta las vivencias y los
imaginarios de los actores sociales que han vivido en esta dualidad.

Ignacio Walker (2006) ha senalado que existen tres caracteristicas fundamentales de la democra-
cia representativa, que han estado presentes en la historia de América Latina y que, por lo tanto, son
comparables para toda la regién: la calidad de las instituciones politicas, la capacidad del sistema para
dar respuesta a las demandas sociales y la capacidad de expandir el crecimiento econémico como base
para lo anterior, pero, en nuestro criterio, habria que considerar ademas la cultura politica. Para James
Mahoney (2002), en el caso de América Central se puede hablar de tres tipos de cultura politica que
implican, a la vez, tres tipos de regimenes durante el siglo XX: el autoritarismo militar; la democracia y
la dictadura tradicional; aunque en nuestro criterio existen inter-tipos en diferentes épocas, sobre todo
si se toma en cuenta la dimension territorial-regional-local. Una critica importante al planteamiento de
Mahoney se puede construir a partir de la nocién de “lo piblico” como una construccion social, cuya
génesis se deriva de la “lucha” en la arena politica, en la cual se deberia analizar, segtin Luiz Eduardo
Wanderley (2004), las siguientes caracteristicas de cada contexto particular:

+ La visibilidad social: que se logra cuando las acciones gubernamentales y de los diferentes
actores sociales se expresan con transparencia.

« El control social.

+ Larepresentacion de intereses colectivos: es decir, la constitucion de sujetos politicos activos
que entran en escena a partir de demandas colectivas.

+ La democratizacién: fundamentada en la ampliacion de los foros de decisiones politicas, que
se ubica en la dialéctica entre conflicto y consenso.

+ La cultura publica y politica, agregariamos nosotros: que supone el enfrentamiento entre los



intereses colectivos y los corporativos que seran reconocidos, representados y negociados en
la escena visible de la esfera publica.

Aunque en ultima instancia, como plantea Russell Hardin (2002), la confianza social en las pro-
puestas de cohesién social, dependerd de la alineacion de los intereses de quienes interactdan. En ese
contexto, Pierre Rosanvallon (2007) postula que vivimos en una "sociedad de la desconfianza" demo-
cratica que nos debe llevar a releer, y a historiar proponemos nosotros, la democracia.

El contexto de la Guerra Fria y América Latina

Para Alex Gillespie (2012), la Guerra Fria fue “fria” porque se luch6 en campos mds alld del de
batalla: en los campos de la ideologia, de la postura militar, de las coaliciones, de la influencia politica,
del desarrollo cientifico y tecnoldgico, de la carrera armamentista y espacial, por lo que ubica el origen
de esta “[...]nueva y sublimada forma de guerra en el advenimiento de la era nuclear” (pag. 139). La
posi-bilidad de una “guerra nuclear” incrementé la desconfianza mundial. Y América Latina ya habia
vivido guerras semanticas, desde su papel como colonias y neo-colonias en el mundo.

Se debe tomar en cuenta que uno de los conceptos centrales de la Guerra Fria en América Latina,
el de la “seguridad nacional’, siempre se utilizé (y utiliza) para limitar el uso de la Constitucién. Asi que
una transformacion interesante que se debe explorar, es como la Constitucién pasé de ser un objeto
“sagrado” para el Liberalismo, a convertirse en un objeto de segunda categoria para las dictaduras,' para
nuevamente ser revalorada en las transiciones democraticas y, nuevamente, para ser cuestionada en el
reformismo neoliberal. No debe olvidarse que, tedricamente, las constituciones politicas surgen para
“[...]preservar la libertad en un Estado de Derecho” (Gullock, 2014, piag. 3) por medio de la
promulgacién y otorgamiento de derechos, ademds de la garantia de la separacién de poderes en el
Estado, que proteja a los ciudadanos de los posibles abusos del poder estatal y a la Constitucién, por
medio de la jurisdic-cién constitucional. (Gullock, 2014) Se debe considerar que hay una interesante
perspectiva planteada por la historia legal estadounidense, que apunta a la existencia de una
desconfianza en la constitucion, porque se considera que estd viciada por una “maldad’, como plantea
Michael Klarman (1997).?2

Antes de la “era Trump’, el acercamiento diplomdtico entre Estados Unidos y Cuba habia sido
vi-sualizado como el fin de la Guerra Fria. Asimismo, se debatié sobre una crisis de legitimidad del
Estado que, entre otras causas, se explicaba por el hecho de que habia sido cooptado por redes de
poder y por grupos de interés, por lo que “[...]ya no juega su papel de mediador entre diferentes
grupos de interés. El descrédito del mundo politico crece a medida que se cruza la brecha que separa
a los pueblos de las elites dirigentes, a medida que aumenta la corrupcién de los cuadros politicos y
administrativos y el vacio ideoldgico debido a la crisis de las ideologias clasicas [que] deja a los
individuos sin orientaciones y sin convicciones” (Ghalioun, 2003, pag. 207).

En este contexto es vilido cuestionare si ;existe una cultura politica latinoamericana? La década
de 1980, denominada para América Latina como la “década perdida” en términos socioecondémicos,
fue bautizada como la década del “retorno a la democracia” en términos sociopoliticos. Se ha sefiala-
do que fue una época de transiciéon democratica y de consolidacion de las instituciones democraticas
que aparecian como débiles y con un nivel bajo de confianza (confidence) por parte de los ciudadanos
(Turner y Martz, 1997). Esa desconfianza se fue construyendo durante las décadas de 1970 y 1980, en
los paises que padecieron los embates de dictaduras represivas-militarizadas, la mayoria de las veces
con participacidn de la Iglesia Catdlica, por lo que fue dificil reconstruir la confianza orientada hacia la
cooperacidn y la tolerancia (Turner y Martz, 1997).

La construccién de esta (des)confianza es un proceso socio-histérico que es importante abordar
desde una perspectiva polilgica, como planteamos a continuacién.

1 Entrevista al Dr. David Diaz Arias, 30 de mayo de 2016.
2 Entrevista al Dr. David Diaz Arias, 30 de mayo de 2016.



Una socio-historia de la polildgica confianza/desconfianza (trust/distrust]

La Historia estudia los individuos y las relaciones que se establecen entre estos, las formas de
interdependencia, es decir el vinculo social, pero a distancia (Noiriel, 2006, pig. 4). En la
investigacion sobre los origenes histéricos de la (des)confianza en América Latina, juegan un papel de
primer orden las relaciones de poder y la convivencia social, que implican a la vez el conflicto y la
solidaridad. El problema de la dominacién social debe comprenderse en sintonia con sus dimensiones
subjetivas e in-tersubjetivas, por lo que las relaciones de poder no se limitan solamente a la
dominacién politica, sino que se extienden a la dominacién cultural, por lo que es importante
tomar en consideraciéon ;cudles son los mecanismos que utilizan los grupos dominantes para
imponer su voluntad sobre las mayorias, en los niveles institucional y simbdlico?

Si bien existen mecanismos de naturaleza material e institucional, los mas importantes son de
orden juridico, puesto que, como plantea Noiriel: “El derecho juega para la socio-historia del Estado
el mismo papel que la moneda para la socio-historia del capitalismo. Las nuevas politicas sociales
han sido aplicadas gracias a un doble proceso de categorizacion (la ley fija los criterios abstractos que
permiten definir las categorias que identifi an los derechos) y de identificacion (la administracion se
encarga de aplicar la ley indicando cudles son los individuos que se pueden beneficiar y quienes son
aquellos que son excluidos” (Noiriel, 2006, pag. 60). En este sentido, las cartas fundamentales de
los Estados, asi como las discusiones y las exposiciones de motivos que las fundamentan,
constituyen un corpus fundamental como objeto de estudio.

Desde nuestro punto de vista, la confianza/desconfianza puede interpretarse como una institucién
social y también como una institucion politica y simbolica, al igual que la moneda (Grenier, 2000,
pégs. 1339-1340) que genera un principio de legitimidad del sistema sociopolitico. Segin Frédéric
Lordon (Lordon, 2000, pag. 1344), la legitimidad consta de una doble veracidad, una objetiva y una
intersubjetiva:

“La legitimidad no es otra cosa que el acuerdo, el reconocimiento colectivo. Es la legitimidad la que es validada por

la comunidad y es objeto de una aprobacién por parte del grupo social...A la verdad objetiva, puramente formal, de
legitimidad debe entonces responder una verdad intersubjetiva substancialista..” (Lordon, 2000, pég. 1345).

Por lo tanto, la confianza es un concepto polisémico y heterogéneo (Macek et al, s.f., p. 516).
En el Diccionario de Autoridades de la Real Academia de la Lengua Espaiola, aparece por primera
vez en 1729 y se define como la “Esperanza grande y segu-ridad que se tiene en alguna persona o
cosa’; definicidén que se amplia a la posibilidad de establecer un pacto, un tratado o un convenio, de
caricter secreto, entre dos o més personas (Diccionario de Autoridades, 1729, pag. 498). Por esa
razdn, la confianza se crea para la realizacién de una accién futura, de un proyecto y en su base
descansa la idea de un vinculo de credibilidad entre sujetos (Teboul-Weber, 2007, pag. 25) en un
determinado contexto.

Doney, Cannon y Mullen han identifi ado dos grandes corrientes de pensamiento para concep-
tualizar la confianza: una la plantea como un conjunto de creencias o de expectativas y la otra como la
voluntad de actuar sobre la base de esas creencias (Doney et al., 1998, pdg. 603). Autores como
Luhmann (Luhmann, 1979) y Barber (Barber, 1983) introducen las nociones de riesgo, de
expectativa y de incertidumbre, asociadas a la confianza, dado que no se tiene seguridad sobre el
resultado de la accién. En este sentido, Doney, Cannon y Mullen proponen una defini ién
sintética de confianza como “la voluntad de confiar en una contraparte y de actuar en circunstancias
donde tal accién hace a una parte vulnerable con respecto a la contraparte” (Doney et al., 1998, pag.
604) sobre la base de normas culturales, que orientan las acciones de las personas hacia otras y de
valores culturales, que expresan las creencias de un grupo sobre el deber ser de las cosas.

Segun Barber (Barber, 1983), los miembros de un sistema actiian de acuerdo con, y estdn seguros
de las expectativas futuras por, la presencia de los otros o por sus representaciones simbdlicas; es la
“lealtad mutua” que plantea Simmel (Simmel, 2003), de la que las relaciones sociales dependen en
ultima instancia, que involucran elementos de riesgo y de deuda potencial. La confianza (¢rust) es fun-
cionalmente necesaria para la continuidad de relaciones sociales armoniosas (Lewis & Weigert, 1985,
pag. 969).



Luhmann plantea que existen formas simbdlicas de auto-referencia a las que se agrega la nocién de
riesgo, es decir, de resultados inesperados, que superan el secretismo, la disimulacion y la desconfianza
como la esencia de la prudencia. El cambio, en términos de semdntica histérica, se manifiesta en la
diferenciacién entre confianza (confidence) y confianza (trust), para él: “La distincién entre confidence
y trust depende de la percepcién y de la atribucion. Si uno no considera alternativas, estd en una situa-
cién de confidence. Si uno escoge una accién como preferencia sobre otras a pesar de la posibilidad de
resultar decepcionado por la accién de otros, uno define la situacién como una de trust” (Luhmann,
2000, pag. 97). En el sentido anterior, este autor indica que en el liberalismo politico y econémico se da
el transito desde la confianza (confidence) hacia la confianza (trust), por medio de “..la libertad de
eleccidn, el liberalismo se enfoca en la responsabilidad individual para decidir entre trust y distrust
con respecto a los politicos, los partidos, los bienes, las empresas, los empleados, el crédito, etc. Y
descuidan los problemas de atribucién y la amplia dosis de confidence requerida para la participacién
en el sistema” (Luhmann, 2000, pag. 99). Por eso también existe una relacién estrecha entre confianza
(confidence) y participacion politica (Rivera, 2019, pags. 555-584).

Para nuestros fines, planteamos que la (des)confianza es una de “institucién blanda’, que se
presenta como indispensable para la existencia de la convivencia en una doble direccién: la
confianza crea, o hace posible, la convivencia; mientras que, una convivencia estable, refuerza el
sentimiento de confianza en una sociedad. (Grenier, 2000, pag. 1339) “No se debe perder de vista
que la integracién cultural implica el desarrollo de la comprensién mutua, a través de ajustes
constantes al punto de vista del otro, donde la confianza juega un rol central en el proceso que puede
garantizar el éxito de este cometido” (Marandon, 2003, pag. 273). Ast:

“Aceptar la convivencia, es creer que el sistema de reglas que le dan sentido estd asociado con una validez de naturale-
za universal en el tiempo y en el espacio de la sociedad. Esta confianza es asombrosa...cuando se sabe la complejidad
del sistema de reglas y normas monetarias y financieras que gobiernan la moneda, donde la consecuencia es una opa-
cidad inevitable para la mayor parte de los individuos...[El] fenémeno de la creencia no puede mas que remitir a las
justificaciones de naturaleza simbdlica o politica: es la adhesién al principio de la soberania politica y de sus principios
ideolégicos —el lema ‘In God we trust’ inscrito en los délares- no determina el valor sino mas bien la legitimidad de
una moneda” (Grenier, 2000, pags. 1339-1340)

Como plantean Turner & Martz, hay que tener cuidado porque en espaiiol tener fe en el gobierno
(‘to have trust in government’) tiene un significado muy cercano a tener confianza en el gobierno (‘to
have confidence in the government’)” (Turner & Martz, 1997, pag. 76).

Por otra parte, existen diferentes tipos y niveles de confianza. Eric Uslaner (Uslaner, 2002) pro-
pone la existencia de una confianza “particularizada” y de otra “generalizada”; al contrario de Robert
Putnam (Putnam, 1993), este autor plantea que la confianza produce el compromiso civico “...tenemos
confianza ‘particularizada’ cuando nos fiamos de personas que conocemos o son similares a nosotros y
‘generalizada’ si creemos que podemos confiar en la ‘mayoria de la gente”. (Jorge, 2006) A la vez, Usla-
ner propone la existencia de dos tipos de confianza que nos interesan en este trabajo:

+ La “confianza moralista”: es la dimensién moral de la confianza y se basa en la idea de que la
mayoria de la gente comparte unos valores morales fundamentales. (Uslaner, Who Do You
Trust?, 2016)

+ La “confianza en las instituciones”: que es la confianza en las instituciones gubernamentales.
(Uslaner, Who Do You Trust?, 2016)

Cuando hablamos de confianza generalizada nos referimos a la confianza social, que ha sido defi-
nida como una especie de “juicio moral’, que hace que los individuos piensen que se puede confiar en
la poblacién, al menos en la mayor parte de ella. (Herreros, ;Por qué confiar? Formas de creacion de
confianza social, 2004) Ademads hay que tomar en cuenta el “bienestar subjetivo”. Algunos psicélogos,



bajo la influencia de la Escuela de Rochester, “...han planteado que existen necesidades psicoldgicas ba-
sicas, cuya satisfaccion es necesaria para que los seres humanos experimenten bienestar...Deci y Ryan
(1985) mencionan las siguientes necesidades psicoldgicas bésicas: competencia, relacién y autonomia.
La competencia se refiere a la necesidad de todo ser humano de sentirse competente o apreciado por
los demas; la relacién se refiere a la necesidad de interactuar con otros seres humanos y de dar y recibir
apoyo emocional; la autonomia se refiere a la necesidad de actuar por motivacion intrinseca” (Rojas,
2007, pég. 10).

La confianza social implica la convivencia/interaccién entre actores y actoras sociales e institucio-
nales, que se transforma en un proceso de construccién de la confianza en los otros, como discutimos
a continuacidn.

Los actores y actoras sociales e institucionales y la construccion de la confianza social

Segun los planteamientos de Robert Putnam (Putnam, 1993) en la literatura sobre capital social,
la cooperacion y la tolerancia son mds factibles en sociedades donde existié una cultura politica de ac-
tivismo, de accién social. Ademas, se ha prestado mucha atencioén al papel que cumplen en su génesis
las instituciones publicas en la construccién, en interaccion con otros actores sociales, de la “confianza
social’; (Herreros & Criado, The State and the Development of Social Trust, 2008) que implicaria, desde
la perspectiva de la teorfa de la accion racional, segin Coleman (Coleman, 1990), la decisién de
cooperar bajo condiciones de incertidumbre. Es la confianza de las personas en los otros. (Herreros
& Criado, 2008, pag. 60) Por esa razdén, la confianza estd vinculada con las incertidumbres,
ambigiliedades y contingencias que se producen en la sociedad moderna (Morgner, 2013).

Por parte de algunos autores se ha considerado que la confianza social se puede crear como un
subproducto de la participacién en asociaciones, pero lo que no queda claro es “..l1a participaciéon en
asociaciones como esas y la confianza en las personas ajenas a las asociaciones” (Herreros, 2004, pag.
612). Entre las posibles causas que explican esta relacién, se ha ubicado la deliberacién republicana.
Segiin Herreros: “En la bibliografia republicana podemos encontrar al menos dos estrategias para
sostener la deliberacion que puede llevar a una transformacién de preferencias hacia el bien comun. La
primera...se refiere a la estructura del proceso deliberativo; la segunda, a los actores que participan en
éste. Afirma que la deliberacién puede llevar a la consecucién del bien comin porque los
participantes tienen ciertas caracteristicas. Estas...con-sisten, de acuerdo con John Rawls...en haber
realizado sus dos poderes morales —capacidad para un sentido de la justicia y capacidad para una
concepcién de lo bueno- y tener el deseo de ser miembros plenamente cooperativos de la sociedad a
lo largo de toda su vida” (Herreros, 2004, pag. 615).

Uno de los mecanismos causales que puede explicar la creacién de confianza social, tiene que ver
con el hecho de que si la discusion es ptblica, hay una presion para abstenerse de argumentos egoistas

(Elster, 1995), con lo que los partici-pantes “..estdn expuestos a una manipulacion estratégica de las
preferencias de los participantes. Pue-den formular sus preferencias en términos del bien comun, por

ejemplo, s6lo para manipular a los otros participantes”(Herreros, 2004, pag. 616).

¢«

En la actualidad se han presentado tendencias individualistas en crecimiento, al interior de las
democracias tradicionales, que han implicado la generacién de demandas por derechos individuales o
para grupos especificos, que estan en conflicto con otros, con una ruta marcada por el planteamiento
de derechos y no de responsabilidades (Macek et al., pags. 514-515). En un estudio se llegé a
plantear, por medio de una encuesta, cudles conceptos se relacionan con el bienestar individual y
con el bienestar colectivo, en varios paises europeos.



De la relacionalidad de estos conceptos, quedé claro que su sentido va a depender de la historia y de
la cul-tura politica de cada pais (por ejemplo, los paises post-comunistas refuerzan cierto tipo de
valores que aparecen naturalizados en otros paises). Entre estos conceptos/valores estdn: la libertad;
los derechos individuales; la igualdad; la justicia; los derechos humanos; la auto-responsabilidad; la
confianza; la ley y el orden; la responsabilidad para con otros; la seguridad; la certeza; la democracia;
la moralidad; el interés individual; entre los colectivos se agregan: la democracia; la cooperacidn; las
obligaciones y la relacion entre las esferas de lo ptblico y lo privado (Macek et al., pags. 517-520).

A partir de Doney (Doney et al., 1998) y otros, podemos plantear que el contexto relacional
tiene algunas caracteristicas importantes, pero se establece principalmente entre:

» Larelacién entre el yo y los grupos sociales: que puede operacionalizarse a partir de valores
y normas asociadas con el individualismo/colectivismo, que determinan las interacciones, las
vias de interaccion (unilaterales, participativas, retéricas), la naturaleza de los vinculos in-
terpersonales, la tolerancia a las opiniones individuales, hasta los limites impuestos por las
sociedad patriarcal y por la desigualdad social, que pueden llevar al desarrollo, en diferentes
contextos, de lazos de solidaridad o de discursos de igualdad.

+ La relacién con la autoridad: donde resulta fundamental el planteamiento de Singh (Singh,
1990), citado por Doney (Doney, Cannon, & Mullen, 1998) y otros, que plantea que la dis-
tancia de poder entre grupos explica la existencia de valores sociales que naturalizan esta
relacién, como los de adherencia a normas autoritarias, la dependencia de la autoridad, pero
también la manifestacion contra el autoritarismo, la independencia de la autoridad y la exal-
tacion de la democracia, agregariamos nosotros. Aqui entra en vigencia la dialéctica entre
conformismo e independencia.

En términos de la dimensién individual de la confianza, es importante sefialar, como han planteado
David Lewis y Andrew Weigert, que la fenomenologia de la vida cotidiana ha revelado que la confianza
(trust) se constituye en un cimiento social irreductible de la interaccién en el mundo cotidiano y puede
tener diferentes niveles (Lewis & Weigert, 2012, pag. 25).

Segun Sztompka (1999), una sociedad viable es percibida no solo como una coaliciéon de
intereses, sino también como una comunidad moral, por eso valores como la (des)confianza (trust/
distrust), la lealtad y la solidaridad tienen un peso fundamental y por eso la confianza es una dimension
importante de la cultura politica, compuesta por un sistema de reglas, normas y valores. Este autor
propone cinco circunstancias macro-sociales (contextuales) para construir la cultura de la confianza:
la coherencia normativa; la estabilidad del orden social; la transparencia de la organizacién social; la
familiaridad del ambiente social y la rendicién de cuentas de las personas y las instituciones, todas
ubicadas en determinados contextos sociohistéricos, estructurales, culturales y de accién colectiva
(Sztompka, 1999).

Morten Frederiksen, influido por los planteamientos de Simmel, ha indicado que existen tres nive-
les de relaciones de confianza intersubjetiva que, conceptualmente, se asemejan a los niveles propues-
tos por Sztompka de “aros concéntricos de confianza” Frederiksen propone tres niveles de
proximidad: alto, medio y bajo, donde cada uno estd determinado por un modo usual y por el alcance
de la confian-za (Frederiksen, 2012, pag. 739). Estos niveles implican la consideracién de: en quién(es)
se confia; qué intereses implica la confianza, en términos de los tipos de objetos sociales o simbdlicos y
cémo influyen el quiénes y los objetos sobre las formas de confianza y sus alcances (Frederiksen,
2012).

Dado que la construcciéon de la (des)confianza es un proceso, es importante indicar que, segiin
Guido Mollering, la idea de la “confianza como proceso” implica que esta esta determinada por factores
mentales y por procesos sociales; se concreta y cambia a través del tiempo; implica procesamiento de
informacién y un proceso de aprendizaje y puede llevar al cambio identitario individual tanto como al
cambio institucional y de practicas sociales (Mo6llering, 2013).



Por eso es importante cuestionarse sobre la relacion entre la cultura politica, la confianza social,
el bienestar subjetivo y las constituciones politicas, como mecanismos concretos de generacién de
cohesidn social.

¢C0mo se vinculan la cultura politica, la confianza social y el bienestar subjetivo con las
constituciones politicas?

En términos operacionales, podemos definir una constitucién politica, de acuerdo con Chris
Thor-nhill, como el orden legal que repercute en el ejercicio del poder politico. (Thornhill, 2011,
pag. 10) y que: con-tiene principios de normas publicas estables, que solo pueden variar por
controversias sociales; delimi-ta el uso del poder en las funciones publicas y privadas; define la
division de poderes en el Estado y las formas de representaciéon politica popular en asuntos
relevantes; establece una distincién legal entre la forma de estado y de gobierno y los alcances de la
autoridad de las personas que detentan el poder (Thornhill, 2011, pag. 10).

Existe una vinculacién entre cultura politica y la construccion de la (des)confianza (trust/distrust)
que se puede rastrear a partir de las constituciones politicas, si se trata de establecer cudles son las
bases de la construccién de la polildgica confianza/desconfianza (trust/distrust) en términos institu-
cionales, de representaciones sociales, del campo semantico, a partir del debate y la concrecién de las
constituciones politicas, que constituyen un fundamento de la cultura politica de (des)confianza.

Desde la Sociologia se ha insistido en la necesidad de profundizar en el andlisis de las funciones
normativas de legitimacién que cumplen las constituciones (Thornhill, 2010). En sus origenes, legiti-
maron la estructura del Estado moderno para obtener legitimidad, por medio del establecimiento de
derechos subjetivos (Thornhill, 2010, pag. 315). Si bien la perspectiva marxista ha insistido en que las
constituciones son instrumentos de dominacién de clase, las corrientes posmodernas plantean que
son elementos de control social y de disciplinamiento social, por lo que siempre queda vigente la inte-
rrogante de ;como una constitucién politica se convierte en un elemento de confianza social (¢trust)?
Por esa razdn, los seguidores de Niklas Luhmann (Luhmann, 2002) han “..asignado un estatus
particular a los derechos como elementos de la fabrica normativa/legitimadora de la sociedad
moderna” (Thornhill, 2010, pag. 322) En esta vision, las constituciones politicas juegan un papel
importante para legitimar el poder, porque los derechos —normas constitucionales y derechos
constitucionales- que contienen, se cumplan o no agregariamos nosotros, desempeifian un inclusivo/
integrativo en las sociedades modernas, es decir, son precondiciones para el uso del poder en la socie-

dad moderna y para la estabilidad o cohesién de la sociedad (Thornhill, 2010).

Sobre las constituciones y su elaboracion

De acuerdo con Jon Elster, las “...asambleas constituyentes pueden utilizar la democracia delibe-
rativa de dos maneras. Por un lado, la deliberacién entre delegados elegidos democréticamente puede
ser parte del proceso de aprobar la constitucidn. Por otro, la promocién de la democracia deliberativa
puede ser uno de los objetivos de los que la elaboran”. (Elster, 2001, pdg. 129) Detras de la deliberacién
existe un proceso de negociacién basada en la fuerza, que se puede seguir a partir de las propuestas
presentadas y de los argumentos utilizados para defenderlas o para atacarlas, que se fundamentan
en la razon, en los intereses y en las pasiones, supuestos y motivaciones (Elster, La deliberacién y los
procesos de creacién constitucional, 2001, pdg. 129), tanto individuales como colectivas e
institucionales. Estas controversias se ocultan detrds de una retdrica fundamentada en el
planteamiento de James Coleman (1990), citado por Elster (2001), segiin el cual “nadie debe adoptar



una posiciéon que no pueda ser justificada en funcién del beneficio para el conjunto’, por lo que las
normas aprobadas aparentan que los miembros de la asambleas son imparciales, aunque para lograr
su aprobacion se puede recurrir a los mecanismos de la amenaza y de la advertencia (Elster, 2001, pag.
134y 137).

Existe, por lo tanto, un proceso de constitution-making, que surge en coyunturas criticas o en cir-
cunstancias excepcionales, generalmente, que implican necesidad de introducir cambios y en el que no
se puede dejar de lado el hecho de que las constituciones pueden ser escritas o no escritas, estas tltimas
cuando existen convenciones que regulan aspectos politicos de la vida social que resultan fundamenta-
les (Elster, 1995).

De acuerdo con Hélene Vérin (Vérin, 2000), la esencia del vinculo social proviene de los determi-
nantes de la confianza publica, entre los cuales nos interesa remarcar la existencia de escenarios que
son construcciones retéricas que permiten contestar, de manera colectiva, ;en quién confiar?, funda-
mento de la estabilidad social, de la reproduccién del funcionamiento macro-social. (Vérin, 2000) La
existencia de la vida social depende de la cooperacion y esta requiere de confianza y en su construccién
juegan un papel fundamental el parentesco, la amistad y un pasado compartido; en sociedades en gue-
rra o en situaciones post-bélicas, se pueden generar sentimientos de sospecha y de desconfianza, aun-
que también se puede generar una conciencia colectiva de que se estd (re)construyendo la situacién de
confianza. (Ullmann-Margalit, 2002, pag. 532y 547) Y dentro de estos mecanismos también podemos
ubicar las Constituciones.

Segun Gillespie, el fenémeno de la desconfianza y del conflicto se origina en el hecho de que el
mundo social se fundamenta en la perspectiva, por lo que surge de la interaccion entre las perspecti-
vas de los individuos y de los grupos. Por esto tenemos que comprender qué piensan unos de otros y,
ademds, qué creen unos que piensan los otros sobre ellos, proceso en el cual pueden surgir “barreras
semanticas” para protegerse de posibles cambios que se originen del encuentro con los otros, el contac-
to, en un contexto amplio (Gillespie, 2012).

En este proceso se combinan condiciones universales con particularidades socio-histéricas —con-
textuales- que generan procesos micro-genéticos, por lo que es interesante rescatar la propuesta de
Per Linell y Olga Keselman (Linell & Keselman, 2012) quienes plantean que la confianza y la descon-
fianza aparecen en la vida diaria tanto en el discurso como en la interaccién. Esto se complementa
con la nocién de “representacion social como entorno” de Serge Moscovici (Moscovici, 1979), citado
por Gillespie, segun la cual las representaciones no son simplemente constructos en la mente puesto
que son también los ambientes dentro de los cuales las personas viven y acttian, son construcciones
sociales con influencia del poder, de las instituciones y de las historias particulares. (Gillespie, 2012)
Como plantea Gillespie: “Las estructuras de significado, como representaciones sociales, son
producidas socialmente, cargadas con consecuencias para las relaciones sociales y para las acciones
futuras. Estos entornos simbdlicos son ricos con aportes personales y grupales y crean posiciones de
identidad para los unos y los otros, dentro del grupo y fuera del grupo” (Gillespie, 2012, pag. 209).

Moscovici plantea que si “..bien la realidad de las representaciones sociales es facil de captar, el
concepto no lo es. Esto sucede por muchas razones, en gran parte histdricas: por eso hay que dejar que
los historiadores se tomen el trabajo de descubrirlas. Las razones no histdricas se reducen en su totali-
dad a una sola: su posicién ‘mixta; en la encrucijada de una serie de conceptos sociolégicos y una serie
de conceptos psicolégicos” (Moscovici, 1979).

En la construccidn de la confianza/desconfianza, la dindmica dentro del grupo/fuera del grupo, ge-
neralmente se fundamenta en criterios denigrantes contra las personas fuera del grupo y en criterios de
afirmacion positiva para los miembros del grupo (Gillespie, pag. 141) lo que generalmente lleva a una
exageracién de las diferencias entre estos, aunque también se pueden presentar casos de
identificacion mas que de diferenciacidn.



(Gillespie, 2012, pag. 142) Y esto puede manifestarse en el nivel de la cultura politica, generada en
contextos particulares.

Dentro de los mecanismos semdanticos podemos ubicar:
+  El brinkmanship (politica arriesgada): presupone una lucha entre actores racionales;

+ Laincomunicacién en contextos de desconfianza: las comunicaciones ambiguas son peligro-
sas; estereotipos. (Gillespie, 2012)

+  Conceptos, imagenes y representaciones, agregariamos nosotros.

Para reconstruir estos procesos, se debe tener en cuenta tanto el contexto sociohistérico como el
contenido de las representaciones sociales. Asimismo, la desconfianza es un tipo de barrera semdntica
para “proteger” la auto-representacion ante posibles cambios a través del contacto con los otros (Gi-
llespie, 2012, pag. 213). La confianza también puede ser un atributo del bienestar individual y social;
del reconocimiento social y permite generar “representaciones sociales de la democracia, la
responsabilidad, de lo individual y de lo comunitario” (Macek et al, s.f., pag. 514), por lo que se
constituye en un fundamento importante que otorga sentido a la cohesién social, al sentido de
integracion social que también puede resultar excluyente.

Pero es valido cuestionarse ;qué relacidn existe entre las constituciones politicas y la construccién
social de (des)confianza en el contexto latinoamericano?

El constitucionalismo latinoamericano entre 1810 y 2010  la construccion social de la (des)
confianza: patrones generales

Roberto Gargarella construyé una propuesta de tipologia sobre las constituciones latinoameri-
canas entre 1810 y 2010 (Gargarella, 2013). En el largo plazo, segin su planteamiento, en América
Latina, la parte organica de las constituciones ha entrado en conflicto con la parte ideolédgica, debido
a la ampliacién de derechos constitucionales que ha llevado a demandas de los sectores sociales que
no necesariamente han sido respondidas por los grupos de poder, por lo que propone una lectura de
la historia constitucional a partir del eje de la (des)igualdad latinoamericana. Sobre la base de este eje,
propone cinco periodos que sintetizamos a continuacién, en el Cuadro 1.

En todo este proceso, el constitucionalismo ha privilegiado una justicia “no dialégica’; es decir, ha
establecido una divisiéon de poderes y de atinencias rigida, no relacional y con poca participacién ciu-
dadana y ademas no deliberativa (Gargarella, 2014).

En el primer periodo, las constituciones coadyuvaron con la consolidacién del liberalismo como
ideologia dominante (Schor, 2006), tendencia que se transformé en una de largo recorrido; mientras
que el cuarto y el quinto periodo coinciden con las denominadas “transiciones democraticas” europeas.
Por una parte, la de la segunda posguerra, que a partir de 1945 gener6 reformas constitucionales con
la influencia de la Unidn Soviética; por otra parte, la de la década de 1970, marcada por cambios en
regimenes autoritarios en Portugal y en Espafia hacia un contexto de derechos ampliados; o la de la
década de 1990, que fue el producto de la caida del socialismo realmente existente en Europa.
(Thorn-hill, 2011, pags. 326, 340 y 354).



Cuadro 1

Los cinco periodos del constitucionalismo latinoamericano, segiin Gargarella (1810-2010)

1810 a mediados del siglo XIX En este periodo la tension principal gira en torno a las ideas de autono-
mia individual y autogobierno colectivo. Por lo que el debate constitu-
cional se centré en los modelos constitucionales que presentaban opcio-
nes para abordar la tensién: conservador, liberal y republicano/radical.

De mediados del siglo XIX a inicios | Este periodo es el de fundacién del constitucionalismo latinoamericano,
del siglo XX enel cual el eje principal fueron las ideas de “orden y progreso” y la buis-
queda del orden legal pos-colonial. Segtiin David Diaz y Ronny Viales, en
América Central esto generd uno de los debates mds fuertes: el de los
derechos politicos, centrados en el sufragio, donde se dio una alianza
entre liberales y conservadores que generé diversos tipos de exclusio-
nes. (Diaz & Viales, 2012) (Diaz & Viales, Futuros deseados y temidos:
representaciones sobre el porvenir politico en la Centroamérica inde-
pendentista, 1821-1824, abril 2012)

De finales del siglo XIX a principios | Este es el periodo de la crisis del constitucionalismo poscolonial, con
del siglo XX. influencia de ideas positivistas y con el planteamiento de alternativas
constitucionales: indigenismo, agrarismo, socialismo, democratica y
revolucionaria. Se destaca el impacto de la Constituciéon Mexicana de
1917, la participacion de sectores que habian sido anteriormente exclui-
dos y la inclusién de la “cuestion social”.

El Constitucionalismo Social. 1930 a | Se recupera la “cuestién social” y los derechos sociales, pero en muchas
mediados del siglo XX. constituciones estos entran en contradiccion con la organicidad consti-
tucional, por lo que las demandas que generan los derechos no siempre
son incorporadas.

Finales del siglo XX e inicios del siglo | Es el periodo del constitucionalismo contempordneo latinoamericano.
XXI1 En este los derechos sociales siguen  en expansion, pero la concentra-
cién del poder no varfa. Algunas constituciones son una reaccién al pe-
riodo de dictaduras de la década de 1970, otras obedecen al reformismo
neoliberal de la década de 1990 y otras son reivindicativas, en el sentido
que reconocen los déficits generados por el reformismo neoliberal.

Fuente: (Gargarella, 2013) (Gajardo, 2014)

El planteamiento de Raymond Geuss, sobre la construccién de un “modelo ideal” occidental para
reflexionar sobre la politica, permite identificar algunos de los valores sociales construidos que se le-
gitiman desde las constituciones politicas, que algunas veces pasan por un proceso de re-significacién
determinado por los contextos histdricos, que permiten construir elementos de la cultura politica de
la (des)confianza.

Geuss ha indicado que la politica contemporédnea sigue teniendo al liberalismo como forma princi-
pal de la teorfa politica, que guia las concepciones existentes, creadas por el contacto entre las personas,
que es “...posible mediante un lenguaje y un conjunto de creencias” (Geuss, 2004, pag. 8 y 11) Y agrega:
“En ‘nuestra’ época y en ‘nuestro’ mundo, es decir a principios del siglo XX en Europa occidental (y
en los territorios subordinados ideoldgicamente a Europa en todo el planeta), existen...presunciones
pre-dominantes acerca de la politica y de cdmo deberia ser la sociedad ideal que no estdn menos
arraigadas en nuestra vida y pensamiento politico, aunque no siempre se presenten explicitamente.
Una de las mas importantes es la presuncién de que hay un unico modelo ideal para reflexionar sobre
la politica. Este modelo es el Estado liberal democrético, con una economia capitalista y vinculado a
la defensa de un conjunto de derechos humanos para sus ciudadanos”(Geuss, 2004, pag. 12).



Los cinco elementos constitutivos del “modelo ideal” se han naturalizado (Ver Esquema 2) pero
es claro que la “...conjuncién de esos cinco elementos...no fue...poco menos que inevitable, es mds,
ni siquiera fue especialmente probable, sino que se trata mas bien de la consecuencia de un proceso
histérico contingente. Ademas, si se analizan con detalle las partes individuales que componen este
marco conceptual, algunas se desvelan muy confusas o, en el mejor de los casos, poseedoras de una
coherencia mas que cuestionable, otras son sumamente inverosimiles, y varias mantienen relaciones

de considerable tensién entre si”. (Geuss, 2004, pags. 12-13) Por eso, Geuss indica que el “modelo
ideal” de la politica es una ilusion.

Desde nuestra perspectiva, la construccién de esa “ilusion politica” (Geuss, 2004) se puede histo-
riar, para comprender cémo se disefian y se definen esos conceptos y esos valores, que se concretan en
un tipo particular de “cultura politica” de la convivencia y de la (des)confianza, a partir de “creencias
morales” compartidas, en mayor o en menor medida, para legitimar un determinado tipo de cohesién
social. Ese “modelo ideal’, en su retérica, tiende a minimizar el conflicto y el desacuerdo, que es parte
fundamental de la politica, en aras de lo que se puede denominar como el “consenso liberal”. Y por eso
las constituciones politicas cumplen un papel fundamental, tanto simbélico, como ideoldgico y retéri-
co, que tiende a generar y a legitimar el “modelo ideal” Ademas, los cinco elementos precitados pueden
tener significados diversos o cambiantes (Geuss, 2004, pag. 18), lo que puede quedar en evidencia al
comparar las constituciones politicas de diferentes paises. Pero también es evidente que las concepcio-
nes politicas orientan la accién politica (Geuss, 2004, pag. 21).

Esquema 2

Los cinco elementos constitutivos del “modelo ideal” occidental para reflexionar sobre la politica,
segun Geuss (2004)

El liberalismao

La doctrina de los

La democracia
Derechos Humanos

La economia

e El Estaclo
capitalista

Fuente: (Geuss, 2004, pag. 12)

Es importante dilucidar “...de dénde proceden esas concepciones, qué forma tienen y en qué con-
textos tiene sentido intentar actuar basindome en ellas. Aunque los conceptos sean flexibles, no son

tabula rasae. Llevan su historia consigo. Esta historia no determina rigurosamente cémo han de ser
usados, pero si afecta en gran medida a lo facil o dificil que sera modificarlos, cambiar su significado y

referencia en un sentido u otro”(Geuss, 2004, pag. 22).

En el contexto de América Latina, se ha llamado la atencién sobre la denominada “ley fallida’, por lo que
es necesario tomar en cuenta esta caracteristica socio-histdrica, como planteamos a continuacion.



La norma constitucional, el “Estado de derecho” y [a denominada “ley fallida” en América
Latina

Es bien sabido que en América Latina existe una brecha entre las constituciones y la realidad politi-
ca, pero esta brecha obedece, en buena parte, al proceso de construccién social de estas, por lo que esta
condicién se convierte en un elemento fundamental de investigacion y de andlisis, porque la fuente del
poder no esta en las constituciones, sino mas bien en su construccién desde arriba, que permite la per-
sistencia de mecanismos de poder como el clientelismo, el caudillismo y el elitismo. (Schor, 2006, pag. 7
y 15) Esto marca una gran contradiccién: por una parte, las constituciones, en su axiologia, garantizan
la democracia, pero en la practica también han legitimado el autoritarismo, las dictaduras y el poder
de las oligarquias. (Schor, 2006, pag. 17) En perspectiva comparada, las constituciones latinoamerica-
nas aparecen como claros ejemplos de la centralizacién excesiva del poder. (Schor, 2006, pag. 20) Y el
resultado, segin el planteamiento de Guillermo O’Donnell, es la democracia participativa en vez de la
democracia deliberativa (O’Donnell, 2007).

Las constituciones también proveen las bases simbdlicas para la construccién de lo que Charles
Tilly denominé “redes de confianza” (Tilly, 2005) que permiten a los miembros de una sociedad: conec-
tar, comprometer o evadir un régimen politico. Estas se pueden identificar cuando grupos de personas
estdn interconectados, directa o indirectamente, por vinculos similares, que pueden ser fuertes o débi-
les (Tilly, 2005) pero que generan solidaridades colectivas, a partir de derechos o de politicas ptblicas
concretas, agregariamos nosotros. Estas redes pueden construir, a la vez, “patrones de confianza’, segin
plantea Katherine Hawley (Hawley, 2012) que difieren en funcién del tipo de sociedad, o que pueden
adaptarse de otros contextos, en nuestro criterio. Estos patrones de confianza pueden generar una
confiabilidad que, a la vez, puede transformarse en valores o derechos que se convierten en dignos de
confianza/desconfianza o en (des)virtudes que pueden alimentar la corrupcidn y la violencia; se puede
confiar en los hechos/acciones/obras o en las palabras; en las personas, en las instituciones o en los
objetos (actores no humanos) (Hawley, 2012, pags. 3, 7 y 11).

El “Estado de derecho’, segin Hauke Brunkhorst, enlaza el poder de los érganos del Estado y de
otras organizaciones politicas, a través de las leyes; por esa razdn, las leyes obtienen el estatus de dere-
chos subjetivos, al proteger a los ciudadanos de las intervenciones legales o extra-legales. (Brunkhorst,
2008, pag. 439) En contexto histérico, desde las revoluciones democraticas del siglo XVIII, se ha vivido
un proceso de aprendizaje social e institucional que, en términos generales, ha llevado a la inclusién de
los derechos de los excluidos, como ha planteado John Rawls (Rawls, 1986), sean: voces excluidas, per-
sonas, grupos, géneros, razas, paises, regiones, que se objetivan histéricamente en la construccién de
los estados modernos y que, en el quinto periodo planteado por Gargarella, se materializan por medio
del principio legal universal de “exclusion de las desigualdades” (Brunkhorst, 2008).

Existen tres caracteristicas béasicas del constitucionalismo moderno, aunque constitucionalismo y
democracia no siempre han ido de la mano. Ademas, el Estado de derecho tiene distintos significados
en tradiciones legales diferentes (Ver Esquema 3) (Rosenfeld, 2001).

En América Latina existe una tendencia histdrica hacia la desconfianza en las instituciones que
implica “..un cabal fracaso del derecho, que se ha mostrado incapaz de articular un marco de legiti-
midad adecuado para el buen funcionamiento del orden publico. Tradicionalmente el derecho ha sido
entendido sélo como un sistema normativo exdgeno al disefio institucional...Es menester evaluar si,
en efecto, el derecho s6lo puede contribuir ayuddndonos a redactar mejores normas o también debe
concentrarse en otros factores que inciden en el acatamiento y el buen desempefio real de las normas
legales” (Bergman & Rosenkrantz, 2009, pag. 12).

Esta discusion nos permite aproximarnos al planteamiento de un enfoque tedrico de la historia de
la (des)confianza.



Esquema 3

Las tres caracteristicas del constitucionalismo moderno, segiin Rosenfeld

Delimitar los
poderes del
gobierno

Proteccion de Adherencia al
los derechos Estado de
fundamentales Derecho

Fuente: (Rosenfeld, 2001, pag. 1307)

La historia de la (des)confianza (trust/distrust)

Como plantea Geoffrey Hosking (Hosking, 2014), en la base de una sociedad descansa una
simpatia mutua entre las personas, que esta fundamentada en una tendencia a establecer relaciones
reciprocas entre ellos. Esto se explica por una propension asociada pero independiente: la confianza
y la desconfianza (trust and distrust) que asumen diversas formas en diferentes sociedades. La
evolucion de esta propensién ha generado una confianza rutinaria, por ejemplo, entre los principa-les
actores de la vida econdmica, pero esas formas rutinarias estdn en riesgo en la actualidad.

Segun Ute Frevert, citada por Hosking, el desarrollo de la democracia constitucional y de la so-
ciedad de mercado, han transformado muchos de nuestros contactos sociales en impersonales, por lo
que tanto los politicos como los comerciantes han utilizado la palabra “confianza” (trust) como una
via artificial, de hecho fraudulenta, para sugerir una cordialidad personal donde no existe. Por eso el
planteamiento de Hosking se centra en historiar, no solo la palabra “confianza” sino su “campo seman-
tico’, junto con su contexto social, para estudiar las diferentes vias por medio de las cuales diferentes
sociedades se han esforzado para crear una solidaridad preservada (Hosking, 2014), pero sobre la
base de una integracion excluyente, planteariamos nosotros.

A la par de las relaciones de poder, Hosking (2006) propone estudiar las relaciones de confianza
(trust relationships) y poner en eviden-cia que en determinadas coyunturas criticas ha habido
procesos de ampliacién de la confianza, mien-tras que otros se han originado en una pérdida de
espacios de confianza. Esto porque la confianza es el aspecto mas omnipresente de la vida social y
quizds por eso es el que menos se nota. Simmel (Simmel, 2003), citado por Hosking, indica que es un
aspecto esencial para cualquier tipo de vida social, porque sin la confianza que tiene unas personas
sobre otras, la sociedad como tal se desintegraria (Hosking, 2014).

A la vez, la confianza permite establecer tipos de relaciones sociales basicas: mas verticales, que
se fundamentan en documentos juridicos, o més horizontales, basadas en relaciones comunales y fun-
damentadas en practicas no verbales, informales diriamos nosotros (Hosking, 2006, pags. 103-104).
Para Hosking, la confianza no es una entidad inmanente, que se ubica en distintas sociedades bajo
formas similares; antes bien, su incidencia y sus formas sociales varian ampliamente, es decir, son
histéricas. Se puede ubicar sociedades que, aparentemente, son pacificas y estables, que no presentan



crisis de (des)confianza por extensos periodos; otras pueden ser conflictivas con periodos extensos
de crisis de (des)confianza, pero “..ninguna sociedad puede sobrevivir sin episodios de
desconfianza” (Hosking, 2006, pag. 106) que se manifiestan en coyunturas criticas de cardcter social,
politico, eco-némico o cultural, agregariamos nosotros.

Por eso Barbara Misztal, citada por Hosking, sefiala que la confianza (trust) es un habitus en térmi-
nos de Pierre Bourdieu y la memoria histérica acttia como un mecanismo de creacién y mantenimiento
de identidad colectiva. Esto se evidencia en coyunturas criticas/geopoliticas, como la de la segunda
posguerra/Guerra Fria.

Estas bases institucionales y subjetivas, algunas de caricter global, influyeron los procesos po-
liticos internos en la regién centroamericana, con la finalidad de generar las bases para integrar
excluyentemente al pueblo en la vida politica y en la vida publica. Por eso los historiadores y las histo-
riadoras pueden investigar las formas de confianza/desconfianza en el pasado y como estas, manifesta-
das en discursos y en practicas, en sociedades particulares, generaron cohesion social.

A modo de conclusion: ;como historiar la confianza/desconfianza en América Latina a partir
de las constituciones politicas?

La polilégica confianza/desconfianza se puede analizar como un proceso (Khodyakov, 2007) que
se retroalimenta del contexto y de las relaciones sociales y de poder imperantes. En este proceso es
importante identificar, segiin Hosking (Hosking, 2014):

a) La asociacion entre diferentes estructuras sociales, las diferentes formas de (des)confianza
asociadas a estas y la cohesién social.

b) Larelacién con coyunturas histéricas (criticas) que amplian o limitan (segin nosotros) la (des)
confianza y la cohesién social.

¢) Y, segn nosotros, el papel de ciertos mecanismos y ejes de la construccién social de la (des)
confianza, desde arriba, en nuestro caso el papel de las constituciones politicas y de la cultura
politica de la (des)confianza.

Estudiar la Historia/historicidad de las constituciones politicas permite, como Renata Uitz (Uitz,
2005) ha insistido, dilucidar el posible papel que ha cumplido la Historia y las narrativas histéricas (tra-
diciones) como elemento justificativo y como fundamento de los juridico-constitucionales. Pablo Ribe-
ri ha llamado la atencién sobre el hecho de que los valores, principios y reglas que son el fundamento
de las constituciones politicas, estan sustentados en précticas que se han repetido a través de los afios;
por lo que los conceptos constitucionales han formado parte de la vida cotidiana de los pueblos, de las
sociedades, aunque sus significados y representaciones son aprehendidos subjetivamente, a la vez que
la participacién ciudadana y la deliberacién civica pueden contribuir a la definicién de esos conceptos
y derechos (Riberi, 2014).

Desde la Ilustracion, se consideré central, segtin Chris Thornhill, la idea de que la legitimidad de
las instituciones politicas reside en la consagracion de leyes constitucionales, cuya funcion es la de tra-
ducir las abstracciones sobre la justicia y la dignidad humana/personal en conceptos legales y en nor-
mativas que, como conceptos delimitan los usos del poder publico y privado (Thornhill, 2011, pag. 1).
Si bien esta visidén, como se discutié anteriormente, ha sido objeto de critica, ha cumplido y cumple
una funcién relevante en las constituciones contempordneas, aunque los limites de estas la han
superado y la han integrado, desde nuestro punto de vista, como principio y retdrica politica
fundacional.

Las constituciones politicas permiten establecer referentes de confianza vertical (Servet, 1994,
péag. 47), aunque se presentan como elementos constitutivos de una confianza horizontal, es decir, de
relacion entre iguales, agregariamos nosotros que, simbélicamente, plantea la reduccién de la distancia
social entre los ciudadanos, a pesar de las asimetrias en el poder y de la desigualdad de derechos.



Jean-Michel Servet?® propone incluir la memoria histérica como uno de los elementos constitutivos
de la confianza. (Servet, 1994) Esta interpela el nivel individual y el nivel colectivo, a partir de la refe-
rencia a antecedentes comunes: las experiencias pasadas, la historia, la rutina, generan un sentimiento
de buenas relaciones en el pasado, que deben ser renovadas para la construccion social de la fidelidad y
de la confianza, donde también interviene la creacién de un conjunto de hébitos. (Servet, 1994, pag. 45)

Por otra parte, de acuerdo con Rodolfo Arango, Brunkhorst (Brunkhorst, 2008) en el concepto mo-
derno de solidaridad plantea que “...confluyen dos tradiciones histéricas convergentes, la judeocrisita-
na de la fraternidad y la republicana de la cooperacién civica. De la solidaridad han tomado fuerza las
masas para su movilizacién social, pese a estar sometidas a un progresivo proceso de individualizacién.
El concepto ha mantenido la elasticidad suficiente para impedir la ruptura del lazo social a consecuen-
cia de la creciente fragmentacién social” (Arango, mayo-agosto 2013, pag. 185) En este sentido, agrega
Arango, las “..tesis de este autor sobre solidaridad y democracia contrastan con la comprension liberal
de la democracia, para la cual es central el principio de mayorias, y la solidaridad resulta superflua o
una mera coletilla cambiante segtin el color politico” (Arango, 2013, pag. 186) Brunkhorst (Brunkhorst,
2008) argumenta que el concepto de solidaridad “..estd vinculado categorialmente al legislador
democratico. La solidaridad no es un asunto del Estado de derecho; tampoco, de derechos humanos,
ni es una categoria que venga a complementar o a expandir la democracia; mas bien...es un asunto
que concierne por excelencia al legislador politico. Este fija legislativamente el ‘mas o menos’ de las
prestaciones solidarias (Habermas) segtn el pardmetro de los intereses mayoritarios” (Arango, 2013,
péag. 186).

En el sentido anterior, no se puede descuidar el andlisis de los actores y de las actoras. Ya desde el
siglo XIX, los abogados, que también fueron actores fundamentales de las asambleas constituyentes,
participaron del proceso de adaptacién y circulacién de las formas de conocimiento social y de las
practicas profesionales y adaptaron en muchos casos el constitucionalismo estadounidense, como ha
planteado Eduardo Zimmermann (Zimmermann, 2014). A la vez, esta hibridacién del conocimiento
gener6 un transito de ideas por diversos mecanismos: libros, revistas, redes académicas, congresos
(Zimmermann, 2014) y, agregariamos nosotros, la construccién social de las constituciones politicas.

Existe, ademds, una estrecha relacién entre la (des)confianza y la legitimidad publica. En las justi-
ficaciones de la legitimidad, generalmente se invoca a la confianza como un mecanismo normativo de
justificacién del poder a los ojos de los ciudadanos (Jackson & Gau, 2016). En este nivel es donde se
puede valorar la confianza como fe pablica (¢rust), que implica la legitimidad de las reglas, la creencia
en el otro y la creencia en la transparencia (cierto grado de saber y de informacién) como un vinculo
social basico en una nacién (Servet, 1994, pag. 42).

Y estos mecanismos refuerzan la deliberacién y la democracia deliberativa. La deliberacién, en un
planteamiento de democracia deliberativa, bisicamente tiene que ver con la “...toma de decisiones a
través de la discusion entre ciudadanos libres e iguales’, que pueden implicar discutir, negociar y votar.
(Elster, 2001, pag. 13 y 18). Pero los procesos de construccion constitucional pueden ser democraticos
o no. Ademads, las “..democracias modernas pueden ser o no plenamente deliberativas, pero son

siempre representativas”. (Elster, 2001, pag. 27)

Estos mecanismos causales y ejes de andlisis deben estudiarse, para el caso de América Latina, de
manera comparada, para detectar sub-ejes de construccién de confianza/desconfianza, de solidaridad,
de derechos y de bienestar subjetivo, que generan cohesién social, a partir de valores transmitidos en y
por medio de las constituciones politicas, asi como por medio de la construccién de la cultura politica
de la confianza/desconfianza.

3 Agradezco al Dr. Luis Emilio Cuenca Botey por haberme proporcionado este articulo.
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